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INTRODUCERE

Tehnica si societate

T"E‘*ehnica nu se multumeste doar sd fie' factorul
. principal sau determinant, in epoca noastrd ea a
devenit Sistem? Este ceea vom incerca sd ardatam in
aceastd analizd. Dar trebuie sa ne lamurim asupra
obiectului cercetarii de fata. Acum doudzeci si cinci de
ani ajunsesem la ideea Societdtii tehniciste; astdzi
acest stadiu a fost depasit. Ea ramane totusi problema
majora In ceea ce priveste specificitatea societdtii de
astdzi, dominanta ei. Sau, si mai bine, in ceea ce
priveste cheia de interpretare a modernitatii. Or, daca
parcurgem definitiile in general acceptate la ora
actuald, vom observa cd toate aspectele specifice
recunoscute sunt secundare i conduc in cele din urma
la tehnica. Sa facem cdteva experiente.

Astazi definifia cea mai cunoscutd este cea a lui
Raymond Aron#* societate industriald. Acest termen

 Toate sublinierile din text ii apartin lui Jacques Ellul (n. t.).

2 Grafia cu sau fdra majuscula a unor cuvinte o respectd intru totul
pe cea a autorului (n. t.).

3 E de la sine inteles ca dintre numeroasele studii care au aparut in
ultimii ani pentru a califica societatea noastra n-am putut retine
decit cdteva exemple, alese dintre cele mai bune, si am l3sat deoparte
in mod deliberat studiile pseudo-realiste, cu viziune Ingustd si lipsite
de o congtientizare autenticd, gen Sfidarea Americand sau Cerul si
Pi&mantul, precum gi pamfletele de o dezarmanta inocentd, cum ar fi
Cine e alienat de Maurice CLAVEL (n. a.).

4 Raymond Aron (1905-1985) - filosof, sociolog, analist politic, de
orientare moderat conservatoare, adversar al totalitarismului,
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cregtere. O masind care produce dublu costa mai putin,
la cumparare, la productie si la exploatare, decit doud
magini vechi. ,Pe aceastd cale a gigantizirii, devine
rezonabil sd se meargd pand la limitele posibilului,
concentrand intreprinderile, pentru a le permite si se
ridice pana la scara celor mai mari masini care ar putea
fi concepute” Afirmatia acestui eminent tehnician
indepdrteaza pe drept cuvant speculatiile ideologice
legate de reducerea dimensiunii Intreprinderilor,
dispersarea in natura a micilor uzine etc. Niste ideologii
consolatoare, nascute fie din conceptiile maoiste, fie din
extinderea nejustificatd a miniaturizarii excesive a unor
aparate. In prezenta realitate industriali, nu se poate
concepe decat o amplificare a microsistemelor, teoretic
nelimitatd. A doua linie de dezvoltare, evidentiats de
Seurat, este complexificarea: ,Problemele puse de
gigantizare isi gdsesc adesea solutii aflate la limita
teritoriului explorat de Tehnologie” Dar aceasts
complexificare implicd o simplificare aparenti. Masinile
gigantice si complexe nu pot sd se mai banalizeze in
ansamblul unei familii de masini: Interconexiunile sunt
prea oneroase si fragile?'se impune o structurd ideals,
ceadea dispune doar de o singura masind pentru o etapa
a procedeului si de a se asigura fluxul permanent al
materiei prime prin lantul format de aceste masini
(asadar gata cu atelierele separate, cu stocurile si cu
interconexiunile!). Din momentul acesta, analogia
anterioard cu ,colonia de furnici” este depasits,
ofurnicile” au disparut (China este pur si simplu
inapoiatd din acest punct de vedere). Se realizeazi o
integrare pe verticald Intre maginile succesive,
asigurandu-i-se fiecdreia o functie diferiti. Existi un
corp uriag si complex, dar unul singur. Ceea ce face inci si
mai necesard circulatia informatiei. Si aceasta este cea de
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a patra caracteristica: automatizarea si descentralizarea
informatiei. Nimic nu poate functiona fard asta. (De
unde prezenta inevitabild a calculatorului.) Circuitele de
informatii ,inerveazd” ansamblul proceselor in fiecare
etapa si debugeaza uneori intr-o sald de comandd unica.

Din punct de vedere biologic, am putea compara
asta cu o cerebralizare. Dar tindndu-se cont cd aceasta
nu este decat o comparatie si ansamblul gigantic despre
care vorbim nu are nimic viu. $i pentru ca totul sa
functioneze, este nevoie de un om perfect adaptat,
constient de responsabilitatea lui, atent, solidar,
niciodata dispus la sabotaj sau la greva. Necazul
provocat tuturor ar fi prea urias.

Dar demonstratia cea mai riguroasa a trecerii de la
societatea industriald la societatea tehnicista, precum
si a opozitiei radicale dintre ele, o gdsim in lucrarea
fundamentald a lui Radovan Richta, Civilizatia la
rdspantie, 1976. El face tocmai din aceasta opozitie
cheia de intelegere a insuccesului socialismului in
URSS: URSS se cramponeaza de modelul industrial,
nedorind sa facd pasul care i-ar permite sd patrunda in
societatea tehnicistd. Or, aceastd societate este total
diferitd de precedenta.

Intr-o prim4 etap4, tehnica si industria maginisti au
fost strans legate. Dar, de mai bine de o jumadtate de
secol cele doud se afld in opozitie. Industrialismul
dezvoltd un sistem centralizat, ierarhic, cu crestere
liniara, implicand diviziunea muncii, separatia dintre
mijloace si finalitdti. Mecanizarea creeazd ocazii de
muncd suplimentare si face sd sporeasca absorbtia
muncii umane, ea functioneazd pe baza reproductiei
constante si a cresterii masei de oameni integrate in
industrializare. Tehnica moderna contrazice punct cu
punct aceste caracteristici: dacd este lasata sd actioneze,
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ea are drept consecinfe descentralizarea, supletea,
suprimarea ierarhiei, a diviziunii muncii (Tehnica
pretinde mai ales eliminarea separatiei dintre munca de
executie si cea de conducere), permite o crestere
polivalentd si nu liniard, reintegreazd finalititile in
mijloace, suprima ocaziile de lucru suplimentare si face
efectiv economie de muncd. Factorul care produce
valoare nu mai este munca umang, ci inventia stiintifica
si inovatia tehnicd. Drept urmare, analiza lui Marx,
conform cdreia orice ansamblu economic se mentine
gratie plusvalorii produse de munca salariati a
lucrdtorului, nu mai e aplicabils. Sistemul industrial
constituie o lume inchisd, care evolueazi in manierd
liniara §i repetitivd. Sistemul tehnicist este
necesarmente deschis, evolueaza in manierd polivalenti
si non repetitivi. In sfarsit, el nu poate merge inainte
decdt ca urmare a unei dezvoltdri generale a oamenilor,
care devine o necesitate stringentd pentru sistemul
tehnicist. Ne aflam asadar in fata unui ansamblu total
diferit in raport cu tot ce existase pand atunci. Daci
Tehnica nu joacd inca un asemenea rol major este
pentru ca - explicd Richta - oamenii (atat capitalistii cat
si socialistii) n-au reusit si depdseasci modelul
industrial al societdtii si mentin cu inversunare
industrialismul §i productia industriald drept
dominante atat din punct de vedere economic ct si
sociologic si fac tehnica sd serveascd dezvoltarii
industriale, ceea ce este impotriva naturii insesi a
tehnicii moderne. Ea devine, in consecintd, si mai
alienanta. Céci Tehnica, inteleasi in aspectele ei de
automatizare, chimizare, economie de energie,
interventie biologicd si productie neintrerupti de
energie nucleard nu mai are mare lucru de ficut cu
vechiul masinism. Avem de a face acum cu o idee
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esentiald, de o importantd hotdratoare. Ag vrea totusi,
pentru a nu mai reveni ulterior, sd formulez citeva
critici la adresa lucrarii lui Richta si a echipei sale. In
primul rand, mi se pare cd ei n-au sesizat cd ne gdsim in
fata unui sistem i nu s-au referit la consecintele pe care
implicd aceasta. S-au ldsat dominati de un umanism
foarte simpatic si linistitor, dar poate putin prea
sentimental si putin riguros. Au staruit prea multasupra
aspectului de automatizare al Tehnicii, ca i cum acesta
ar constitui cheia de explicatie a intregului. In sfarsit, au
dat dovadd de un mare idealism, crezdnd in
pozitivitatea Tehnicii, cu conditia ca aceasta s fie
consideratd doar in ea insdsi (si nu deformata) si sa fie
lasatd in libertate; astfel, ei cred in valabilitatea aplicarii
tehnicilor pedagogice in vederea constituirii unei
didactici cu totul noi, formatoare a omului nou.
»Obiectivul educatiei nu este acela de a forma un anumit
tip de om, ci un om capabil sd se formeze conform
cutdrui sau cutdrui tip §i sda-si modifice tipul...
Invitimantul va trebui si se orienteze citre structura
obiectului... catre generalizarea facultdtilor creatoare.
Sunt de acord ca asa ar fi de dorit, dar se vede din aceste
randuri (si ag putea sd citez foarte bine o sutd) ca Richta
considerd deja virtual realizate prin Tehnicd anumite
lucruri dezirabile din punct de vedere uman. Este
idealismul lui, care il impiedicd de fapt si puni
problema puterii. El nu aratd nicdieri cd Tehnica este
putere, e constituitd din instrumente de putere si, in
consecintd, produce fenomene si structuri de putere,
adicd de dominare. Pentru el, Tehnica implica
imbogatirea persoanei umane si dezvoltarea mutuala a
omului de catre om, astfel incdt e greu de vizut cum se
poate trece de la controlul omului de catre om (si nu de
cdtre el insusi) la 0 asemenea situatie, care ar fi aceea a
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darului i a iubirii: Tehnica nu predispune la asta, din
contra! Acestea sunt principalele mele observatii critice,
care nu afecteazd insa intru nimic profunzimea analizei
si validitatea orientdrii generale a lucrarii lui Richta, nu
in privinta unei cunoasteri mai exacte a sistemului, ci
pentru modul in care pune problema raportului omului
cu societatea globald si in privinta optiunilor care sunt
de efectuat la ora actuala.

* kK

Unii sociologi au vdzut bine cd nu ne mai aflam in
stadiul societdtii industriale, mai intai Daniel Bell®, apoi
Touraine®. Dar au intrebuintat niste termeni ciudati:
societate postindustriald sau industriald avansata. Ma
mird cd intr-o epoca in care matematica a inceput sa
patrundd in stiintele umaniste pot fi intrebuintate
vocabule atdt de imprecise si de insignifiante.

Bell a definit societatea postindustriald prin cinci
dimensiuni: aparitia unei economii a serviciilor,
predominanta clasei tehnicienilor si a specialistilor,
importanta serviciilor téhnice ca sursi a inovatiei si a
elabordrii politice din societate, posibilitatea unei
dezvoltdri tehnologice autonome, a unei noi tehnologii
intelectuale. Dar cum sd nu vezi cd aceste cinci
caracteristici sunt nemijlocit legate de dezvoltarea si
predominanta Tehnicii si a tehnicienilor?

O implicd chiar termenii intrebuintati de Bell. Si
nu rezultd de nicdieri de ce ar trebui calificatd o
asemenea societate drept ,post”.

9 Daniel Bell (1919-2911) - sociolog american, creatorul conceptului
de societate postindustriald (n. t.).

© Alain Touraine (n. 1925) - sociolog, a studiat trecerea de productia
industriald traditionala la un sistem tehnic de organizare a muncii (n. t.).
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Postindustriald? Asta vrea doar sd spund cd s-a
depadsit stadiul industrial. S$i pe urma? ’

In ce mésurd un asemenea termen evidentiaza cea
mai maruntd caracteristica, di cea mai micd idee
despre societatea actuali? Unei persoane complet
nestiutoare i s-ar putea ardta destul de exact ce este
masina, industria, asadar societatea industriald, dar
cum sd-i conferi continut unui ,,post™?

[-ar putea veni cuiva ideea sa defineascd societatea
politica a secolului al XVIII-lea drept postfeudald sau
cea a secolului al XIX-lea drept postmonarhica? lar
termenul de ,societate industriald avansatd sau
dezvoltatd” n-are niciun sens. ,Dezvoltata’? Asta nu
vrea sd spund decdt cd industria s-a dezvoltat in
continuare. Se considera asadar cd ne aflam tot in
stadiul unei societdti industriale, dar mai accentuate,
iar, intrucat experienta istoricd ne aratd ca tendinta
esentiald a industriei e aceea de a se dezvolta, ajungem
sd vorbim despre ,societatea industriald cu adevarat
industriald”. ,Avansata”? Dar in ce directie, cine a
avansat, unde a dus aceasta progresie, ce caracteristica
noud a aparut? In legdtura cu asta nu ni se spune nimic
si in consecintd toate aceste adjective sunt perfect
inutile, nu califica societatea actuala in nicio privintd
si se cuvine sd fie abandonate fard nicio ezitare.

Trebuie de altfel sd subliniem cd Touraine insusi
ezitd in Intrebuintarea calificativelor; el vorbeste, de

X

exemply, de ,societate programatd’, ficindu-ma sa fiu

1 D, BELL, ,, The measurement of Knowledge and Technology”, in
Indicators of Social change, 1968 (n. a.).

2 Nimic din lucrarea lui Touraine Societatea postindustriald, 1969, nu
justificd o asemenea calificare; atunci cdnd o caracterizeazad drept
tehnocratici in ceea ce priveste organizarea ei programata si
dominata de sporul economic in ceea ce priveste mobilurile sale, nu
se intelege de ce elementul decisiv este ,industrialul depdsit” (n. a.).
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